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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания рабочей группы Комитета Государственной Думы 

по труду и социальной политике

Здание Государственной Думы. Зал 830.

16 мая 2008 года. 12 часов.

Председательствует председатель Комитета по труду и социальной политике  А.К.Исаев

Председательствующий. Уважаемые коллеги, добрый день!

Начинаем нашу работу. Хочу проинформировать вас о том, что вчера решением Комитета  по труду и социальной политике Государственной Думы была создана постоянно действующая рабочая группа по рассмотрению и анализу коллективных трудовых споров и конфликтов в организациях.

Необходимость создания такой группы связана с тем, что в последнее время в условиях роста российской экономики нарастают споры и конфликты, которые возникают между работниками и работодателями, связанные с распределением получаемой прибыли, повышением заработной платы, обеспечением условий труда, индексацией заработной  платы в связи с инфляцией, которая, к сожалению, нашему общему сожалению, пока оказывается выше прогнозируемых цифр.

Хочу сказать, уважаемые коллеги, что наша рабочая группа будет постоянно действующей, что явствует из её названия, то есть мы созданы не под конкретный случай.

Наша рабочая группа не является ни судом, ни органом по рассмотрению трудовых споров. В соответствии с Конституцией, в соответствии с федеральным законом мы не имеем таких полномочий. Мы являемся органом представительной и законодательной власти. Именно из этих функций будет заключаться наша деятельность. Как представительная власть, мы вправе проанализировать возникшие конфликтные ситуации  и высказать свои рекомендации как исполнительной власти, так и сторонам конфликта.

Как законодательная власть, мы в первую очередь будем изучать практику возникающих, неизбежно возникающих трудовых споров с точки зрения совершенствования действующего законодательства о труде, с точки зрения обеспечения прав и законных интересов работников и работодателей, обеспечения успешного развития общества в целом.

Сегодня мы проводим первое заседание нашей постоянно действующей рабочей группы в связи с тем, что к нам обратились активисты российского профсоюза локомотивных бригад Московской железной дороги в связи с конфликтной ситуацией, о которой сообщали средства массовой информации, на Московской железной дороге.

На сегодняшнее заседание для участия в нём нами приглашены представители как конфликтующих сторон, то есть обратившегося к нам профсоюза локомотивных бригад, так и другого профсоюза, массового профсоюза работников железнодорожного транспорта, который также действует на Московской железной дороге, приглашено руководство Российских железных дорог, как представителей работодателя. Участвуют представители, Андрей Владимирович Селиванов, который является заместителем руководителя Федеральной службы по труду и занятости. Участвуют представители Общественной палаты, Олег Викторович Нетеребский является председателем Комиссии по трудовым отношениям Общественной палаты, представители Московской федерации профсоюза и Московского трудового арбитража, представители средств массовой информации и эксперты.

Уважаемые коллеги, в связи с тем, что мы будем разбирать конфликтную ситуацию, у меня есть предложение следующего характера. Здесь присутствуют представители средств массовой информации, которые имели возможность видеть начало нашей работы. Я предлагаю, на момент обсуждения мы попросим представителей средств массовой информации подождать, и где-то через полтора часа мы будем готовы подробно рассказать, все участники заседания, поделиться своими впечатлениями, и рассказать о тех решениях, на которые выходит рабочая группа.

Нет возражений? Нет. Спасибо, уважаемые коллеги, через полтора часа мы в вашем распоряжении.

Уважаемые коллеги, на сегодняшний день в состав нашей рабочей группы входят девять депутатов Государственной Думы. Депутаты Тарасенко и Песковская передали свои голоса по доверенности мне. Депутат Гайнуллина передала свой голос Ильдару Нурулловичу Габдрахманову. Больше данных нет, но тем не менее кворум, необходимый для нашей работы, у нас имеется. Лучше данных нет, но тем не менее кворум, необходимый для нашей работы, у нас имеется. 

У нас ограниченное время, в связи с большим количеством участников мы попросили этот зал, у нас он выделен на полтора часа. Поэтому я думаю, что это достаточно для того, чтобы мы могли обсудить проблему. Поэтому я хотел бы призвать всех выдерживать регламент. 

У меня следующее предложение: определить следующий порядок. Я предлагаю выслушать информацию обратившегося к нам профсоюза локомотивных бригад, предоставив на это пять минут и плюс десять минут на ответы на вопросы, то есть там, наверняка, у членов рабочей группы возникнут вопросы. Далее точно так же в таком же формате представителям Российских железных дорог пять минут и десять минут ответы на вопросы. Далее в таком же формате представителям профсоюза работников железнодорожного транспорта. Далее в таком же формате Рострудинспекции. Затем мы сможем обменяться мнениями. Нет возражений? Договорились.

В таком случае, уважаемые коллеги, разрешите предоставить слово Евгению Александровичу Куликову - председателю российского профсоюза локомотивных бригад Московской железной дороги. Пожалуйста.

Куликов Е.А. Добрый день, уважаемые коллеги! Оппоненты, друзья и депутаты Государственной Думы. Я начну не с сегодняшнего дня, а вернусь, может быть, примерно года три назад к той ситуации, которая складывалась во взаимоотношениях между профсоюзом локомотивных бригад и компанией ОАО "РЖД". 

На самом деле ситуация, которая возникла 28 апреля 2008 года, это не случайное и не спонтанное было действие со стороны профсоюзной организации. Мы неоднократно обращались в адрес компании о необходимости ведения переговоров с представителями профсоюза локомотивных бригад по социальным вопросам, имеющим непосредственное отношение к условиям труда, заработной плате и безопасности движения, которую необходимо соблюдать при выполнении работ.

Однако компания по пока непонятным причинам посчитала, что коль скоро профсоюз обладает небольшой численностью, то с нашим профсоюзом нет необходимости вести переговоры, вести диалог, но и собственно работать в рамках социального партнерства. Все взаимоотношения сводились только лишь к бумажной переписке по конкретным каким-то локальным вопросам, и плюс ещё профсоюз обращался постоянно в судебные инстанции по отмене тех или иных решений работодателя. 

Такая ситуация не может продолжаться вечно. Профсоюз неоднократно направлял в компанию требования, опять касающиеся вопросов, связанных с заработной платой, с условиями труда и той же безопасности и взаимоотношениями между профсоюзом и работодателем.

Практически за последние, скажем, пять лет не прошло ни одной официальной встречи между компанией и профсоюзом по урегулированию поставленных вопросов. Как правило, это все ограничивалось либо бумажной перепиской, либо неформальными встречами лидеров профсоюза с руководителями департаментов. 

В июне 2007 года профсоюз выдвинул восемь требований к работодателю, которые были направлены в адрес президента компании, которые, как и все предыдущие случаи, были просто проигнорированы. В результате чего профсоюз объявил о намерении провести 28 ноября забастовку с целью убедить работодателя начать диалог по поставленным вопросам. Однако было обращение в суд, соответственно было принято решение судом о незаконности предполагаемой забастовки, в результате чего, дабы не подводить работников, которые должны были участвовать в данной акции, профсоюз отменил забастовку и попытался урегулировать опять же поставленные вопросы мирным путём, путём переговоров. 
Вопросы были простые - это повышение заработной платы, это изменение условий труда, это проведение аттестации рабочих мест, это введение доплат за работу во вредных условиях труда, это введение должности проводника хвостового вагона (это насущная проблема, она касается очень многих железнодорожников, да и пассажиров тоже), а также вопрос о необходимости включения в состав Комиссии по ведению переговоров и представителя профсоюза локомотивных бригад, дабы это предусматривает и трудовое законодательство. По всем поставленным вопросам консенсус не был найден. В результате чего с ноября месяца по апрель профсоюз проводил определённую работу с членами профсоюза,  консультации и пришёл к выводу, что необходимо перейти всё-таки к конкретным действиям, несколько нестандартным и принял решение о том, что 28 апреля будет проведена забастовка по трём требованиям.


Первое требование касается опять-таки повышения заработной платы. Непонятно по каким причинам на Московской железной дороге ввели для небольшой части работников персональные оклады для машинистов, которые практически в два раза подняли им заработную плату. А это, как правило, на предприятиях из 200-300 работающих машинистов семь-восемь человек имели такую заработную плату и выходили на уровень до 60 тысяч рублей в месяц при том, что все остальные машинисты имели заработную плату от 25 до 30 тысяч рублей. Мы полагаем, что это не совсем корректно, это есть нарушение действующего законодательства, и предложили компании установить всем одинаковую заработную плату, именно на таком уровне, который предусматривался данным приказом 3-Н. 


Следующий вопрос касается выслуги лет. В 2007 году после введения корпоративной системы оплаты труда и внесения изменений в коллективный договор прекратила своё существование доплата за выслугу лет работникам. Мы полагали, что данное действие было совершено не совсем обоснованно, обратились в ряд инстанций, в том числе, в Роструд, который поддержал нашу позицию и выдал соответствующие документы компании ОАО "РЖД". Но результата также не последовало. Данная выслуга не была восстановлена, работникам не выплачены деньги, которые незаконно у них были отобраны.


И последний пункт требований. С ноября месяца нас возмутило отношение компании к членам профсоюза. Началось массированное давление, обработка членов профсоюза с целью их выхода из профсоюза. Были полностью у всех организаций, которым были предоставлены помещения в соответствии с законом, отобраны под всевозможным предлогом - где ремонт, где просто так, замки срезали болгарками, петли срезали, вешали свои замки, опечатывали помещение. 

В результате практически всех разогнали, надеялись, что разбежится и профсоюз. Обрабатывали членов семей с целью побуждения выхода из профсоюза, выселяли из общежитий работников иногородних. Всё это побудило к тому, что как бы терпеть мы перестали и приняли решение: объявить забастовку первичной профсоюзной организации Московской дороги, потому что не ставили своей целью проводить общероссийскую забастовку (нам это не надо было), а просто немножечко встряхнуть работодателя в городе Москве. Выбрали два направления пригородного движения и 28-го числа без объявления забастовки её начали. Почему не объявили? Да потому что как только мы это делаем, тут же идёт обращение в суд и нам запрещают её проводить. Последствия уже, я думаю, вам понятны. Поэтому это так было и сделано. Поэтому просим депутатов Государственной Думы, представителей государственных структур оказать посильную помощь с целью убедить компанию, что необходимо вести социальный диалог не только с одним профсоюзом, не только с одним представителем, но, как того требует законодательство, со всеми представителями работников. 
Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. 

Евгений Александрович, хочу задать вам несколько вопросов для начала, чтобы мы вошли в некое общее терминологическое поле. 

Считаете ли вы данный конфликт трудовым спором? Считаете ли вы проведённую 28 апреля акцию забастовкой? И являетесь ли вы в полной мере организатором этой забастовки, то есть структурой, которая выдвигает требования, с которой необходимо вести переговоры, но которая также должна нести ответственность в том случае, если забастовка будет признана незаконной? 

Куликов Е.А. Я изначально отвечу утвердительно на все три вопроса - да. 

Во-первых, мы считаем, что данная забастовка является продолжением реализации вопроса по урегулированию коллективного трудового спора  однозначно. 

Следующий момент. Лично я не являюсь организатором, организатором являлась первичная профсоюзная организация Московской железной дороги, которая является структурным, фактически структурным подразделением профсоюза. И поэтому я как председатель профсоюза в полной мере несу ответственность моральную и юридическую за действия организации.

И третий вопрос. Собственно, тоже, да... 

Из зала. (Микрофон отключен.) 

Куликов Е.А. Да. 

Председательствующий. Евгений Александрович, ещё один вопрос. Законодательство, ну там совершенное или несовершенное - это мы можем обсуждать, это для нас тоже важно, тем не менее предусматривает прохождение определённых процедур в ходе подготовки и проведения забастовки, каковы является: проведение собрания конференции работников, выдвижение данным собранием конференции требований, начало переговоров с администрацией, формирование примирительной комиссии, в случае неуспеха примирительной комиссии обращение к трудовому арбитражу, а затем официальное объявление забастовки либо собрания и конференции работников, либо путём сбора подписи более половины работников данной организации. Эти процедуры вами проходились? 

Куликов Е.А. Не в полной мере. 

Председательствующий. А могли бы вы уточнить в какой мере они вами проходились? 

Куликов Е.А. То, что касается весны, то есть апреля месяца. В данном случае мы соблюли минимум данных процедур, то есть только лишь выдвижение требований на конференции работников Московской железной дороги и направлений их работодателю данных требований. Далее решение о принятии забастовки не утверждало общее собрание работников, то есть эта процедура тоже не была выполнена, объясню почему. Учитывая предыдущий опыт взаимоотношений с компанией, мы неоднократно пытались соблюсти все процедуры, предусмотренные действующим законодательством, но мы всегда спотыкались на первом шаге - на создании примирительной комиссии. Ещё ни разу за 16летнюю историю существования профсоюза нам не удалось ранее с МПС и в последнее время с ОАО "РЖД" дойти до уровня создания примирительной комиссии, хотя предыдущий год 2007 нам удалось дойти, минуя примирительную комиссию, до Трудового арбитража московского. Было два заседания, рассматривался наш спор. Собственно единственное соблюдение процедуры было со стороны работодателя. Поэтому в этот раз мы решили не тратить время своё, да, и компании тоже на прохождение процедур, которые и так не будут выполнены, и обойтись без них. 

Председательствующий. Но вы понимаете, что в данном случае забастовка, если это вообще речь идёт о забастовке, да, будет признана незаконной, 314-я статья Трудового кодекса? 

Куликов Е.А. Да, естественно. Забастовка будет признана незаконной, она в любом случае будет признана незаконной в нашей стране, ну, во-первых, такое законодательство.

Приведу конкретный пример. Для того чтобы забастовку признали законной, необходимо в нашей сфере деятельности соблюсти минимум необходимых работ и услуг. Данный минимум необходимых работ и услуг устанавливается работодателем в соответствии с перечнем, который утверждает Правительство Российской Федерации. Так вот, такого перечня нет, и как мы предполагаем, работодатель согласует, установит минимум, то есть данная процедура по любому не будет выполнена, значит, забастовка уже будет признана незаконной. Поэтому нарушение одной или двух процедур лишних, больше или меньше, оно не приведёт ни к какому другому результату, как признанию забастовки незаконной. 
Председательствующий. Евгений Александрович, вы ещё сказали также о том, что вы прошли частично путь начала трудового спора. То есть вдвинули требование. Это означает, что вы провели конференцию или собрание, где большинство работников, работающих в организации, поддержали выдвижение данных требований. 

Куликов Е.А.   На данной конференции единогласно было поддержано выдвижение данных требований. 

Председательствующий.   Конференция представляла всех работников. 

Куликов Е.А.  Да.

Председательствующий.   Спасибо. 

Коллеги, есть ли ещё вопросы? Пожалуйста.

                 .  Я думаю, что прежде чем рассматривать следствия, то есть забастовку, нужно нам рассмотреть причины, которые привели к этой забастовки. И вот в словах Евгения Александровича было сказано, что профсоюз не был признан, что профсоюз не включается в процесс колдоговорных отношений. Вот в этом причина. И здесь если действительно эта причина существует именно так, то в этом, конечно (я прошу прощения), будет основная причина, и мы должны тогда устранить эту причину. 

Поэтому в связи с этим у меня вопрос, Евгений Александрович. Профсоюзные организации, если мы сейчас говорим только о первичной профсоюзной организации московской, я думаю, что вы, наверное, дадите ответы и по другим региональным профсоюзным организациям. У нас ведь действует очень хорошая статья Трудового кодекса с октября 2006 года. То есть профсоюзная организация, объединяющая более половины работников, обязана (не имеет право, а обязана) вместе с уведомлением работодателя о начале переговоров предложить профсоюзной организации малочисленной направить своего представителя или же совместно заключать коллективный договор. Разрабатывать, прежде всего. Поэтому у меня вопрос. Вот такие обращения к вам со стороны первичной профсоюзной организации, объединяющей более половины работников, они были к вам? 

Куликов Е.А. Во-первых, на момент подписания коллективного договора между ОАО "РЖД" и ЦК Роспрофжил такой первичной профсоюзной организации в компании не было, её в принципе не существовало. Вёлся там ряд непонятных процедур, которые происходили в родственном профсоюзе Роспрофжил, который привёл к тому, что вроде как они создали непонятной какой единый представительный орган работников и поручили представлять всех работников ЦК Роспрофжил, который далее не удосужился даже уведомить и предложить нашей первичной профсоюзной организации, хотя знал о том, что существует первичная организация нашего профсоюза в компании, не удосужился (как того требует законодательство) направить нам предложения о вхождении в состав комиссии. 

Но после того, как практически произошло подписание коллективного договора, мы узнали о том, что нас уведомили о создании такой комиссии путём размещения в профсоюзной газете информации о том, что создан единый представительный орган, который начинает вести переговоры. Мы полагаем, что это некорректно и это не есть соблюдение нормы трудового законодательства в части обязанности уведомления профсоюза, иного профсоюза о создании и вхождении в единый орган. Мало того, нашу позицию поддержал Роструд, направив нам развёрнутый ответ по данному вопросу, резюме которого сводится к тому, что комиссия, созданная для ведения коллективных переговоров по заключению коллективного договора на 2008-2010 годы, создана незаконно. Это есть письменное тому подтверждение. Вот оригинал лежит. 

Председательствующий.   Спасибо. 

Ильдар Нуруллович, пожалуйста, ваш вопрос. 

Габдрахманов И.Н.  Спасибо, Андрей Константинович. 

Уважаемые коллеги, у меня вопрос на понимание пока. Скажите, пожалуйста, а сколько членов профсоюза, точнее, сколько работников являются членами вашего профсоюза? 

Куликов Е.А.  В настоящий момент около двух тысяч человек. Ещё полгода назад было около трёх. По всей России.

Габдрахманов И.Н.  А общая численность работников РЖД?

Куликов Е.А.   Это 1 миллион 300 тысяч. 
Габдрахманов И.Н. И ещё вопрос. Вы говорили, что одним из ваших требований, которые в том числе я увидел в письме, говорится о том, что необходимо установить оплату труда всем работникам, исходя из какого-то конкретного приказа. При этом вы указывали на то, что для отдельных работников установлена повышенная заработная плата, для других соответственно на каком-то  более низком уровне. Я в связи с этим хотел понять, этот приказ, безусловно, он, наверное, не какой-то произвольный и не просто устанавливает каким-то работникам повышенные размеры. Да, это, наверное, исходя из каких-то дополнительных служебных обязанностей, каких-то трудовых дел, которые они ведут дополнительно. 

В связи с этим я просто хочу понять вашу аргументацию, почему нужно всем, безусловно, устанавливать равную заработную плату.

Куликов Е.А. Дело всё в том, что данный приказ 3-н, о котором идёт речь, не установил дополнительную заработную плату работникам за выполнение ими иной дополнительной работы. Он установил эту заработную плату повышенную за выполнение точно такой же работы, какую выполняет соседний машинист - машинист 1 класса, к примеру, ведущий поезд из Москвы до станции Орел. Один зарабатывает 30 тысяч рублей, а другой - 60, и они выполняют одинаковую работу, что тот ведёт поезд пассажирский длиной 18-20 вагонов, что этот. Что тот ведёт поезд, отправившийся из Москвы в 00 часов, а следующий ведёт поезд, отправленный из Москвы в 00.10. То есть одинаковая работа, одинаковый класс квалификации, даже одинаковый стаж. 

Получается парадокс: некоторые машинисты имеют повышенный оклад при меньшем стаже, при меньшей квалификации, нежели рядом работающий машинист, имеющий высшую квалификацию - первый класс, отработавший на железной дороге более 12,5 лет, но он менее лоялен к администрации, к руководству и он имеет ниже заработную плату.

Шеин О.В. Евгений Александрович, вопрос по технике безопасности.

У вас одним из требований в частности выдвигался момент, связанный с восстановлением должности проводника хвостового вагона. 

Насколько я помню, осенью прошлого года был несчастный случай, когда погиб пассажир, поскольку машинист вовремя не увидел человека, входящего в состав.

Правильно ли я помню эти события и связано ли это с именно отсутствием проводника хвостового вагона?

Куликов Е.А. К большому сожалению, такие случаи происходят практически еженедельно по всей России, где-то кого-то зажимают, но погибают, к счастью, не каждый день. Зажатие постоянное, потому что электропоезда, которые обслуживают, следуют по Российским железным дорогам, они достаточно давно были произведены. И в то время, я не знаю по какой причине, не очень сильно заботились конструкторы, создатели электропоездов о контроле за закрытием дверей и невозможности приведения поезд в движение в случае, если дверь неисправна и открыта. 

Получается в настоящее время, что поезд длиною, состоящий из 12 вагонов электропоезд, а это длина порядка 250 метров, не все платформы у нас имеют идеально прямой вид, то есть есть искривления. В результате чего, локомотивная бригада, которая перед отправлением должна убедиться в отсутствии зажатых пассажиров, она не видит весь состав свободности и открытия, и закрытия дверей. Плюс ко всему прочему, технические средства не позволяют с точностью говорить о том, что дверь закрыта, и никто не зажат. Но это примитивные концевые выключатели, которые стоят в одном месте по длине двери, а дверь более двух с лишним метров. То есть небольшой перекос позволяет зажать руку, ногу человеку, даже голову и об этом сигнализация не показывает.

Мы неоднократно обращались в адрес компании с предложениями всевозможными как введение технических средств по контролю, так и самый простой способ - это введение дополнительного человека в хвост состава, который будет дополнительно контролировать и отслеживать безопасность. 

Но таких людей, в частности на Московской железной дороге, нет, в обычных электропоездах. В концептуальных поездах, которые чуть дороже, которые более новые, по два, три, по четыре проводника на состав, состоящий из восьми вагонов. То есть там о безопасности пассажиров заботиться надо. А о простых поездах, в которых ездит основная масса населения из области в Москву, это простые рабочие, о безопасности таких людей заботиться получается не надо. 

Наши неоднократные обращения в компанию с таким предложением не привели к должному результату, мало того, вообще, игнорируется этот вопрос и замыливается. То есть не хотят обсуждать эту тему. При этом практически ежемесячно страдают люди, локомотивные бригады привлекаются к ответственности, вплоть до уголовной, плюс ещё и с локомотивной бригады потом компания в качестве регресса взыскивает деньги за ущерб, причиненный работнику, который пострадал в результате зажатия дверьми. То есть это, вообще, абсурд. То есть людей делают заложниками, ставят в невыгодное положение, то есть умышленно как бы получается ситуация с созданием причин для травмирования людей и потом ты же за неё и отвечай. У нас некоторые работники, в частности...

Председательствующий. Я прошу прощения, у нас некоторый лимит времени. Ответ понятен в целом. 

Куликов Е.А. Если можно, одну секунду.

Председательствующий. Пожалуйста.

Куликов Е.А. Сейчас уволен помощник машиниста, который с целью обеспечения безопасности движения решил, когда не видит контроля дверей, проходить по составу и контролировать лично, визуально убеждаться в этом. Так его за это уволили, как злостного нарушителя безопасности движения и срыва графика поездов. То есть абсурд. 

Председательствующий. Спасибо. 

Я думаю, что это вопрос, который мы можем адресовать к руководству "РЖД".

Я хочу предоставить слово Георгию Викторовичу Корнилову, вице-президенту акционерного общества "РЖД". 

Корнилов Г.В. Уважаемые члены рабочей группы, уважаемые участники совещания! 

Акционерное общество "Российские железные дороги", я думаю, большинство знает, образовано 1 октября 2003 года. И с этого времени функционирует в соответствии с действующим законодательством. Это относится ко всем аспектам работы компании: и работа с персоналом, и обеспечение социальных гарантий, и производственной деятельности компании. 

Здесь уважаемый господин Куликов употребил термин "нестандартное действие". Я говорю о том, что стало поводом для нашей сегодняшней встречи, непосредственным поводом. Нестандартные действия 26 апреля текущего года. Мы эти нестандартные действия расцениваем, как незаконное прекращение работы, которое повлекло нанесению ущерба многих гражданам Российской Федерации, у нас только в Подмосковье работает более миллиона, вернее, жители Подмосковья работаю в Москве. И далее компания в связи с этими событиями также действует в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Все те вопросы, которые прозвучали здесь, они нам известны. Мы готовы на них ответить. Наши взаимоотношения с российским профсоюзом локомотивных бригад строится также на основе законодательства, как с любой другой общественной организацией, Роспрофжил и так далее. Это касается и порядка рассмотрения тех вопросов, которые поднимаются. Это касается вопросов заключения коллективного договора, о чём здесь говорилось и реализации положений коллективного договора. На этом я бы хотел пока завершить.

Пожалуйста, вопросы. 

Председательствующий. Спасибо, Георгий Викторович. Будет целый ряд вопросов к вам, безусловно. 

Первое. Как вы оцениваете произошедшие действия 28 апреля, в каких отношениях вы находитесь в связи с этим с профсоюзом локомотивных бригад, ведёте переговоры, либо каким-то иным образом действуете? И меры, которые вы принимали или не предпринимали к участникам действия 28 апреля? 
Корнилов Г.В. Я уже сказал и повторяю о том, что мы расцениваем действия 28 апреля, как незаконное прекращение работы не большой, но достаточно острыми действиями небольшой части наших работников. В этой связи, я так же уже упомянул, что мы действуем в соответствии с законодательством. В настоящее время в связи с незаконными действиями все наши работники, которые принимали участие в этих действиях, подвергаются тем или иным мерам административного воздействия. Всего это 148 человек. Из них пять человек представлены к увольнению. И 143-м объявлены выговоры. И опять же, действуя в соответствии с законодательством, мы обратились в российский профсоюз локомотивных бригад с представлением о согласовании увольнения пяти человек и объявления выговора тем членам профсоюза, которые являются членами выборного профсоюзного органа, в частности, профкома.

Председательствующий. Георгий Викторович, если вы считаете действия 28 апреля незаконными, почему в этом случае вы предъявили претензии только к конкретным работникам, а не к организации, которая организовала проведение данной акции, и считает, что организовала проведение забастовки?

__________. Мы считаем, что забастовка не имела место, поэтому я буду употреблять только термин "незаконная акция". Процедура начала коллективного трудового спора, по нашей оценке, не была соблюдена. Поэтому мы говорим о конкретных действиях виновных лиц. Лиц, виновных в нарушениях трудового законодательства. И поэтому предъявляем претензии адекватные к каждому работнику, совершившему такие действия.

Шеин О.В. Спасибо большое.

Георгий Викторович, несколько вопросов.

Первое. Приятно, что вы соблюдаете 25-ю статью Закона "О профсоюзах" в части согласования приказов по выговорам. Вместе с тем, почему "РЖД" не стала выполнять предписания Роструда как государственного органа, уполномоченного вести контроль за соблюдением российского трудового законодательства, в части восстановления доплаты за выслугу лет? Это будет первый вопрос.

Корнилов Г.В. Я буду предоставлять слово для ответа моим коллегам. В данном случае предоставляю слово Рящину Андрею Петровичу.

Рящин А.П.  Я бы хотел прокомментировать ситуацию с выслугой лет, чтобы она была понятна в первую очередь для вас. 

Мы в прошлом году провели реформу заработной платы в компании, и многие доплаты, которые существовали, выслуга лет только одна из них, включили в тарифную часть. В прошлом году тарифная часть, то есть гарантированная часть заработка, у наших работников возросла на 60 процентов. Выслуга лет максимальная по тем старым действующим положениям МПСовским, которые  в компании действовали, составляла не более 30 процентов. Поэтому всем  работникам компании в прошлом году выслуга лет была включена в тариф и стала его гарантированной частью. Поэтому, когда мы получаем предписания инспекции, мы просто не понимаем, как их можно выполнить. Потому что у нас нет сегодня документа, который регламентирует выплату выслуги лет. У нас нет базы для её выплаты. У нас вообще нет ничего. О чём мы трудовую инспекцию известили.

Председательствующий.  Андрей Петрович, по данному вопросу, видимо, тоже к вам, как к специалисту. Во-первых, ну вот вы провели реформу заработной платы, в частности, отменена выплата за выслугу лет. Привело ли это к снижению заработной платы кому-либо из сотрудников? Это раз.

И второй вопрос. Важную тему подняли коллеги из профсоюза локомотивных бригад. Объясните, пожалуйста, действительно ли ситуация с оплатой труда такова, что за равный труд люди равной квалификации и стажа могут получать заработную плату, разнящуюся в два раза?
Рящин А.П. При проведённой реформе в прошлом  году зарплата не только не снизилась, а зарплата, например, на сегодняшний день возросла в среднем в компании на 24 процента. Поэтому говорить о каком-то снижении при проводимой реформе невозможно. Более того,  в нашем новом положении о системе оплаты труда, которое мы вводили 1 апреля, запрещено, если возникали такие случаи, снижать  зарплату работнику. И если такие случаи, не дай бог, осуществлялись, то необходимо было вводить надбавку.  

Председательствующий.  При принятии этого решения учитывалось мнение профсоюза.

Рящин А.П. Да конечно, это всё было согласовано с Роспрофжелом. Были все необходимые изменения внесены в коллективный договор и так далее. 

Немножко на выслуге лет ещё остановлюсь. Очень часто вспоминают приказы МПС, которыми введена была выслуга лет и которые её определяют. Мы не относимся сегодня к ведению МПС и к ведению Минтранса. Мы хозяйствующий субъект, и мы самостоятельно определяем, что и как платить нашим работникам. Поэтому ссылки на те документы старые, на наш взгляд, просто беспочвенны. 

Ещё раз я хочу подчеркнуть, чтобы было понятно. Зарплата при введении корпоративной системы оплаты труда у всех работников тогда, год назад, в среднем возросла на 10 процентов. А гарантированная часть выросла на 60 процентов. 

Шеин О.В. В среднем это с учётом инфляции или без неё? 

Рящин А.П. Без. Это было единовременное разовое повышение. 

Шеин О.В. Индексация была в прошлом году ещё проведена? 

Рящин А.П. Конечно. Она у нас проводится четыре раза в год, в прошлом году индексация была проведена более чем на 12 процентов. У нас обязательствами коллективного договора предусмотрена ежеквартальная индексация по фактической инфляции. 

Корнилов Г.В. И последняя индексация была проведена с 1 мая текущего года в размере 4,8 процента. 

Председательствующий. У меня вопрос всё-таки ещё остаётся. Вот эта разница в два раза? 

Рящин А.П.  Я сейчас поясню. Мы в нашей новой корпоративной системе оплаты труда предусмотрели возможность установления персональных контрактов нашим некоторым профессиям, в них попали (это четыре всего профессии) и локомотивные бригады. 

И когда говорят о том, что люди одинаковой квалификации и с одинаковым стажем получают разную зарплату - это не совсем так, потому что приказ начальника дороги, который водил эти контракты, предусматривает 11 критериев, по которым эти работники оцениваются. И вот тем работникам, которым установлены эти контракты по этим критериям, попали, и это было сделано для того, чтобы люди другие тянулись, достигали тех же результатов. 

Из зала. (Микрофон отключен.) 

Председательствующий. Ирина, Николаевна, прочитайте, что... Наумочкина Ирина Николаевна.

Наумочкина И.Н. На протяжении всей трудовой деятельности или не менее трех лет работает без брака. Работает с экономией дизельного топлива и электроэнергией, является опытным наставником. Большое внимание уделяет техническому изучению конструкции локомотивов, постоянно совершенствует свои знания, инструкции и нормативные документы. Вносит вклад в обеспечении безопасности движения поездов. Выявлено столько-то замечаний, столько-то устранено. Постоянно выполняет производственные задания, какие конкретизировались. Имеет заключение для вождения поездов повышенного веса и длины, а также для вождения сдвоенных поездов по системе, то есть освоение новое техники. Вверенный локомотив содержит в образцовом состоянии. Более сколько-то раз принимал участие в комиссионных осмотрах. Его работа была оценена...

Председательствующий. Понятно. Насколько я понимаю, можно даже, наверное, не перечислять, то есть "РЖД" настаивает на том, что разница в оплате связана с разницей в квалификации. 

По установленным критериям кто проводил аттестацию? Кто определял? Кто в данном случае имеет одну квалификацию, кто другую? 

Наумочкина И.Н. Начальник структурного подразделения, начальник локомотивного депо. Эти данные представлялись в Службу по управлению персоналом, и конкретно уже приказ подписан начальником Московской железной дороги. 

Шеин О.В. Два уточняющих вопроса в этой связи. Буквально, момент. 

Первый. Любой  ли работник мог претендовать на такое повышение, то есть было ли это публично и могли ли люди обращаться? 

И второй. Правильно ли я вас понимаю, что никакой аттестационной комиссии не было, в ней не было, соответственно, представителей профсоюзов, кто предусмотрен законодательством? 

Наумочкина И.Н.  Определяющим моментом являлся пункт положений по оплате труда. То есть все работники были ознакомлены с положением по оплате труда при его введении. Эту работу мы провели до 1 февраля 2007 года. Это определено самим положением, подписанным в компании. Здесь определено четыре профессии работников, то есть не абсолютно все работники компании, а четыре профессии ведущих для нашей компании. 

Шеин О.В. Любой локомотивщик мог подать документы, что я хочу в этом участвовать или это как это делается? 

Наумочкина И.Н. Не совсем любой, а тем, которым в установленном порядке присвоены классные звания или установлены надбавки за класс квалификации. 

Председательствующий. Георгий Викторович, вы хотели что-то дополнить. Да? 

Аникеев Г.В. Ну, конечно. Я с точки зрения вице-президента отвечающего за работу с персоналом. Любая компания, включая ОАО "РЖД", для нас это, наверное, наиболее актуально или особенно актуально, стремиться обеспечить высокоэффективный труд своих работников, путём введения соответствующих стимулов в данном случае, в данный временной период мы стремились ввести дополнительные стимулы, что и сделали. Речь не идёт о порядке аттестовывания и так далее, вот критерии, которые разработаны - это инструмент администрации по созданию условий для высокоэффективного труда. Четыре основных профессии. Мы ввели на Московской дороге, вернее начальник дороги своим приказом 3-Н ввёл такие надбавки для 280 машинистов из 5 тысяч 800 человек. Естественно, мы тоже сейчас оцениваем как работает эта надбавка, для практического свойства никакого другого, мотивирует он людей на труд или нет. Вот в этом смысл. 
Председательствующий. У меня вопрос сразу к обеим сторонам конфликта. Накануне 28 апреля организаторы акции, либо администрация "Российских железных дорог" предприняли какие-либо усилия для того, чтобы проинформировать потребителей, то есть пассажиров о предстоящей акции. Мы понимаем, что было прекращено движение, скажем, это спор между локомотивными бригадами и руководством "РЖД", но в этом споре не виновата бабушка, которая не приехала к внукам, люди, не попавшие на работу и так далее и тому подобное. 

Какие-то попытки уведомить о том, что такое будет, были предприняты той или другой стороной?

                    . Профсоюз,  как бы я уже сказал, был вынужден скрывать дату проведения забастовки от работодателя, но в то же время со стороны профсоюза в отношении граждан и пассажиров проводилась разъяснительная работа о том, что в ближайшее время возможно проведение забастовки. О дате проведения будет сообщено дополнительно. Только такого плана.

                    . Мы не имели информации о самом факте незаконного прекращения работы, тем более более конкретно ни о дате, ни о времени. Но как только мы получили информацию о том, что такая акция практически осуществляется, мы приняли все меры, в том числе по информированию наших пассажиров, по предоставлению альтернативного транспорта, включая автобусы, для того, чтобы выполнить свои обязанности перед пассажирами.

Председательствующий. Пожалуйста, Олег Васильевич, потом...

Шеин О.В. У нас Роструд пришел к выводу о том, что процедура заключения коллективного договора была нарушена в части фактически не уведомления другого профсоюза, о существовании которого отлично знает и "РЖД", и Роспрофжил.

В этой связи не рассматривает ли компания логичной как версию либо распространить действие коллективного договора также на членов РП ОБЖ, чтобы РП ОБЖ мог подписать данный коллективный договор, либо подписать  соглашение о сотрудничестве между "РЖД" и РП ОБЖ, который предусматривается трудовым законодательством, с тем, чтобы можно было бы в рабочем порядке выдержать конфликты и работники профсоюза не чувствовали себя людьми второго сорта, тем более факты давления на членов профсоюза от корпорации налицо по их выходу, некоторые документы здесь у нас лежат.

                    . Отвечая на данный вопрос, я начну ответ с того, что 26 ноября мы заключили коллективный договор с единым представительным органом, который в соответствующий период, это было, по-моему, в июле 2007 года, обратился в соответствии с законодательством к нам с письменным обращением о заключении коллективного договора. 

Вопросы были рассмотрены и процедура, которая формировалась, и единый представительный орган формировался, соответственно, Роспрофжилом, и все детали, наверное, Николай Алексеевич в свое время сообщит здесь, были соблюдены и так коллективный договор был заключен. Он распространяется на всех работников компании независимо от членства в профсоюзах. У нас в компании существует не только РП ЛБЖ, у нас существуют другие общественные организации профсоюзные - профсоюз железнодорожников Севера и так далее, то есть на всех работников компании независимо от членства профсоюза. 

А продолжит ответ Кирилл Юрьевич Соколов.

Соколов К.Ю. В соответствии с законодательством обязанность уведомления иных профсоюзных организаций, существующих в данной организации, возложена на единый представительный орган работников. А, по нашей информации, такое уведомление было осуществлено посредством размещения уведомления в средствах массовой информации. Таким образом, такое требование было соблюдено, мы об этом были в установленном порядке проинформированы.

Председательствующий. Средства массовой информации какие? Это "Российская газета" и ещё какие?

Соколов К.Ю. Ещё газета "Железнодорожный сигнал".

                        . Это будет и в продолжение данного сейчас ответа и, как мне представляется, я уже начал говорить о причине конфликта и продолжу этот же вопрос о причинах конфликта. Да, у меня есть сейчас доказательства того, что профсоюз локомотивных бригад не был в соответствии с законодательством уведомлен о начале переговоров. Извещение в "Российской газете" не является уведомлением. Уведомление должен получить в письменной форме профсоюз локомотивных бригад. 
Да, это было явное нарушение Трудового кодекса, 37 статьи, и на этом основании. Да, это было нарушение, явное нарушение Трудового кодекса, 37-й статьи, и на этом основании коллективный договор может быть признан недействительным. Но вопрос-то вроде бы не к вам, как к представителю работодателя, вроде к профсоюзам, но это не совсем так. 

В связи с тем, что коллективный договор может быть признан недействительным на этом основании, зачем вам надо было (у вас, что, нигде нет юристов?) начинать переговоры с профсоюзом, который нарушил уже норму Трудового кодекса, и что может привести к признанию коллективного договора недействительным. Зачем вам напрасно вести такие переговоры? Это и ваше упущение, на мой взгляд. Вопрос первый у меня.




. Я должен сказать, что мы проводим юридическую экспертизу - это содержится в наших корпоративных нормативных документах, всех наших документов, содержащих те или иные обязательства компании. Поэтому и в данном случае при заключении коллективного договора такая правовая экспертиза проекта договора проводилась по всем аспектам. Мы не нашли изъянов в правовой процедуре, заключении коллективного договора для компании и подписали его 26 ноября текущего года. Все возможные вопросы мы готовы также рассматривать в правовом поле.




. Мы послушаем потом инспекцию по этому вопросу, государственную, да.


И вопрос у меня второй. Я говорил, что будет два вопроса. Вы считаете, что (сейчас привлекают к ответственности работников), вы не считаете это забастовкой, эти действия работников. Но прокуратура почему-то, Московская межрегиональная транспортная прокуратура считает эту акцию забастовкой. Вы не консультировались что ли с органами прокуратуры по этому вопросу или это сделали вывод ваши юристы, вашей компании?  


Председательствующий. Пожалуйста, Соколов Кирилл Игоревич. 


Соколов К.И. По нашему мнению, данная акция, как уже говорил Георгий Викторович, не является забастовкой, а является незаконным прекращением работы. Данная точка зрения также поддержана представителями прокуратуры, которыми были вынесены два акта прокурорского реагирования в отношении РП ОБЖ этого предупреждения и предписания, предостережения, да, о недопустимости подобных действий. Кроме этого, в отношении организаторов забастовки прокуратурой направлены в суд заявления о привлечении к административной ответственности за (также) незаконное прекращение работы. 




. Как раз дополнение, как раз у меня представление в руках прокуратуры и здесь как раз в представлении об устранении нарушений идёт речь о забастовке.


Соколов К.И. Мы считаем, что здесь имеет  место терминологическая неточность. Можно обратиться в прокуратуру за пояснениями, это на самом деле так. 


Председательствующий. Понятно. 

Коллеги, мы должны выслушать все стороны. Поэтому давайте продолжим. 

Я хотел бы предоставить слово Николаю Алексеевичу Никифорову, председателю Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей.

Никифоров Н.А. Спасибо, Андрей Константинович. 

Уважаемые депутаты, уважаемые участники заседания рабочей группы! Наш профсоюз объединяет 97 процентов работающих в компании "Российские железные дороги". Конечно, проблем в компании предостаточно, в том числе существует и проблема по повышению реальной заработной платы. 

Вы знаете, что в последние годы темпы роста заработной платы в компании были в два раза ниже, чем в среднем по Российской Федерации. Это было связано с тем, что компания соблюдает принцип повышения реальной заработной платы в зависимости от темпов роста производительности труда. Мы эту проблему увидели и практически занимаемся ею два года. Неслучайно в апреле 2007 года была пересмотрена система оплаты труда, которая позволила (причём реально компания занималась с нами, и мы проводили экспертизу), эта система оплаты труда реально позволила переход на новую систему оплаты труда, увеличить заработную плату на 10 процентов в среднем. Это одна из мер. 

Однако в целом тех результатов, которых мы ожидали, всё-таки не было достигнуто и работа, направленная на повышение заработной платы, продолжалась. В апреле текущего года мы провели специальное заседание центрального комитета нашего профсоюза, определили комплекс мер, которые надо реализовать с тем, чтобы поднять заработную плату в компании. Причём я должен сказать, эти меры находились как раз на стадии уже реализации после 18-го числа, и до этого достаточно плотно работа велась, шёл переговорный процесс. 
Результатом этого переговорного процесса, как вы знаете, 6 мая было решение, которое позволяет компании выйти на реальный рост заработной платы, подчеркиваю, реальный, без инфляционных процессов на уровень среднероссийского. А в дальнейшем у нас задача стоит, чтобы поднять коэффициент отношения зарплаты железнодорожников к общероссийской до 1,6. Сейчас он упал до 1,3. То есть работа ведётся. Мы находим понимание и надеемся, что в ближайшее время как бы все точки над "и" будут расставлены и с 1 июля железнодорожники увидят реальные результаты вот этого переговорного процесса, касающегося вопросов оплаты труда. 

Вторая тема, конечно, это условия труда. Она тоже не нова. Вы знаете, что в компании 44 процента рабочих мест не соответствуют санитарным нормам и правилам. Эта проблема ни сегодня, ни вчера она возникла. Большой износ подвижного состава. С нашей стороны подготовлены специальные предложения, в результате которых родилась программа по улучшению условий труда, производственного быта в компании. И эта программа уже реализуется практически четыре года. Ежегодно есть соответствующий прогресс в этом направлении. Поэтому говорить о том, что руководство компании, правление не реагирует на наши замечания, на наши предложения, это было бы совершенно неправильно. Идёт нормальный конструктивный диалог. Работники компании нас понимают и нормально реагируют на те решения, которые сегодня приняты профсоюзом и компанией по нашим предложениям. 

Все вопросы, касающиеся социально-экономической защиты, мы урегулируем путём заключения коллективного договора. Он у нас был заключён, как уже сегодня говорили, подписан в ноябре 2007 года, но процедура, конечно, она была новая в целом для Российской Федерации. Учитывая то, что Трудовой кодекс был изменён, у нас не было первичной профсоюзной организации ОАО "РЖД", но вы понимаете, это миллион 200 тысяч и аналогов нет во всем мире по созданию такой организации и работы, как первички. Поэтому тут были определённые проблемы. Руководствуясь, причём подчеркиваю, строго руководствуясь Трудовым кодексом, буквально тем, что там написано без каких-либо комментариев, мы создали единый представительный орган. В законе не написано, что это только из профсоюзных организаций одного профсоюза. 

Мы получили решение почти 3 тысяч первичных организаций, которые наделили правом центральный комитет профсоюза представлять их интересы. У нас есть все выписки, которые были детально проверены и при рассмотрении уже в судебных делах. Есть выписки 3 тысяч первичных профсоюзных организаций, в том числе такие выписки дали и первичные организации. Я это к чему? Что коллективы не могли не знать об этом, где действует российский профсоюз локомотивных бригад. Это всё обсуждалось и давалось нам.

Второе. Когда создали ПО, мы официально уведомили через средства массовой информации. Вы правильно задали вопрос, но не определено, как письмом или ещё чем-то, сказано уведомить. Мы решили, что можно уведомить и получили консультации предварительно, в том числе и Минздравсоцразвития, в ФНПР, у нас достаточно много на этот счёт консультаций, как это сделать. Опубликовали в газете "Сигнал". Никто никаких замечаний больше не дал, переговорный процесс начался. Я останавливаюсь подробнее, потому что эти вопросы наверняка будут. Евгений Николаевич затем обратился к нам с таким предложением, мы сказали, что поезд уже ушёл, уже два месяца ведётся работа, и мы практически по всем позициям договорились. Попросили дать замечания, предложения. Этого сделано не было. 

РПЖ в лице председателя Куликова обратились в трудовой арбитраж Москвы. Мы встретились там, проговорили, договорились, что будет заключаться коллективный договор на филиале ОАО "РЖД" Московская железная дорога, в котором примут участие представители первичной профсоюзной организации РПЖ на Московской железной дороге. И мы сказали, мы уведомим это тоже официально через прессу и мы это сделали, объявили теперь уже в "Российской газете", что да, такие переговоры начались. Опять реакции не было. Ещё раз хочу подчеркнуть, что вот так письмами, нигде это не прописано, причём у нас, по нашим данным, там несколько организаций ещё существует, которых мы даже адресов не знаем. 
Поэтому со своей стороны мы считаем, что здесь всё правильно было сделано. Более того, Мещанский суд рассматривал этот вопрос уже и сказал, что здесь нет даже повода для какого-либо спора. Всё, что заложено в коллективном договоре, распространяется в полном объёме на всех работников компании. На всех, независимо от того, какой он член, РПВБЖ или Роспрофжил, или ещё кого-либо. 

Более того, сейчас реформа идёт. Но вы это хорошо знаете. Выделяются так называемые дочерние структуры, это юридические лица. Мы в течение двух лет вели переговоры (да, это долго) с тем, чтобы было создано объединение работодателей, и заключить отраслевое соглашение, где определить минимальный уровень социально-экономической защиты всех железнодорожников. Вот два года работы, мы считаем, что тоже увенчались успехом. Мы такое соглашение подписали, причём в той редакции, в которой хотели его видеть рядовые железнодорожники. Оно действует. То, что не подключили здесь РПВБЖ, ну опять это как бы их вопрос. Обратились бы, ну, как говорится, у нас проблем в этом нет. 

Председательствующий. Разумеется, будут вопросы. Скажите, пожалуйста, вопрос, который возникает. Мне известно, оспаривался в судебном порядке коллективный договор, его правомерность заключения. Это так или нет? 

Никифоров Н.А.   Да, Мещанский суд рассматривал этот вопрос. И сказали, что нет темы даже для рассмотрения. Могу зачитать. 

Председательствующий.  Да, уточните, какое решение принял Мещанский суд. 

Никифоров Н.А.   Было определение такое. Суд определил. Исковое заявление первичной профсоюзной организации РПВБЖ (сокращённо) к ОАО "РЖД" о признании незаконным создание комиссии по разработке проекта и заключение коллективного договора ОАО "РЖД" на 2008-2010 годы оставить без рассмотрения. Определение может быть обжаловано и так далее. 

Председательствующий.  Пожалуйста.

                   .  Я как раз по этому вопросу, по поводу обжалования профсоюзом комиссии по созданию коллективного договора. Суд принял интересное решение, оформленное в определении, которое нам сейчас зачитали. В связи с тем, что обратилась в суд первичная профсоюзная организация, не обладающая правами юридического лица, а коль скоро она не обладает правами юрлица, она не может быть субъектом, стороной в споре в суде. В связи с этим исковое заявление вернул и дело оставил без рассмотрения. То есть по существу данное дело не рассматривалось. В настоящий момент мы готовим другое заявление, уже как положено. То есть мы обжаловали данное определение в Московском городском суде, кстати, ещё не проходило кассационное рассмотрение. Вот дождёмся решения Мосгорсуда, и пойдёт следующий этап, будем подавать уже от другого органа. 

Председательствующий.   У меня тогда вопрос к обоим профсоюзам. У меня вопрос сначала к профсоюзу железнодорожников, транспортных строителей, почему всё-таки не было направлено письменное приглашение действующему профсоюзу локомотивных бригад. И у меня вопрос к профсоюзу локомотивных бригад. Вы действительно не знали о том, что начаты переговоры, потому что не получили информацию ни из газеты, ни от ваших членов профсоюза, ни от сотрудников? Если знали, то почему вы не воспользовались вашим правом в течение месяца присоединиться к переговорам, которые обозначены в Трудовом кодексе? Спасибо.

Никифоров Н.А.  После консультаций мы пришли к выводу, что ознакомить надо через средства массовой информации, потому что в системе ОАО "РЖД" не один профсоюз, причём некоторых адресов мы даже и не знали. Поэтому мы посчитали, что раз записано - оповестить, как оповестить? Через средства массовой информации. 

                . Я думаю, здесь несколько идёт искажённая информация. О существовании РПЛБЖ Роспрофжил знал давно. И буквально перед этим у нас был разговор с Роспрофжелом, и мы направляли в адрес ЦК Роспрофжил письмо о необходимости создания единого представительного органа. Мы направляли такое письмо. Узнали мы о создании такого органа только после того, как получили ответ из Роспрофжила, что данный орган создан. И об этом мы вас проинформировали через газету. Как только мы об этом узнали, мы сразу же направили предложение в Роспрофжил о необходимости включения нашего представителя в данный орган. Но и также, скажем, нас не включили. 

Председательствующий.   Поступало такое предложение от профсоюза локомотивных бригад о включении их представителя? 
Никифоров Н.А.  Поступало, но после того, как уже два месяца прошли переговоры, в течение двух месяцев, и практически коллективный договор был уже свёрстан. То есть процедурно уже всё было поднарушено. 

Шеин О.В. Два вопроса. 

Вопрос первый. Вы вначале даёте объявление в "Сигнале", потом в "Российской газете", завтра в "Гудке", послезавтра, не знаю, в журнале "Профиль". Другим профсоюзам вы вообще все издания выписываете, которые печатаются в Российской Федерации? Исходя из какого критерия вы выбираете издания? Почему у вас они ещё и меняются в добавок? 

Никифоров Н.А.  В Трудовом кодексе если было бы чётко прописано как это делать, да, сегодня этот вопрос... 

Шеин О.В. То есть все выписываете издания? 

Никифоров Н.А.  Этот вопрос не урегулирован сегодня Трудовым кодексом. 

Шеин О.В. То есть выписываете все издания? Завтра можете какое-то новое выписывать.

Никифоров Н.А.  Стараемся. 

Шеин О.В. Нет, им выписывать надо все издания, понятно.  

Никифоров Н.А.  Ну не знаю, как им надо или не надо. Читать надо все, наверное. 

Шеин О.В. Второй вопрос к вам. Будем говорить так. Да, действительно Роспрофжил - это крупнейший профсоюз сегодня существующий в данной отрасли Российской Федерации, но, очевидно, что есть определённая часть работников, которая им не доверяет. Причём речь идёт не о вахтёрах, не о работниках касс, не о работниках, допустим, руководящих кадрах, которые тоже состоят в Роспрофжиле, а о машинистах. То есть тех, без кого этот вопрос не может в принципе работать. 

Независимо оттого, как сращивались события в прошлом году там, кто был прав, кто кому писал письма, считаете ли вы разумным сегодня с тем, чтобы снять конфликты, с тем, чтобы выйти на нормальное согласование, дать возможность РП ОБЖ  подписать данный коллективный договор? 

Да, мы понимаем, что действия колдоговора распространяются на всех работников независимо от участия в профсоюзе, но мы понимаем и другое, что коллективный договор определяет не только условия работы, но и условия взаимодействия с профсоюзными организациями. Если сегодня в колдоговоре написаны только условия взаимодействия между РЖД и Роспрофжилом, то члены РП ОБЖ находятся в более дискриминированном положении, поскольку позиции колдоговора, определяющие сотрудничество между профсоюзом конкретным и администрацией, на них не распространяются. 

Не считаете ли вы разумным сегодня принять просто решение независимо от предыстории о том, чтобы РП ОБЖ тоже подписал данный коллективный договор, чтобы можно было спокойно потом в перспективе работать? 

Никифоров Н.А.  В настоящий момент зачем подписывать то, что уже подписано и то, что работает? Документ, который в принципе сегодня устраивает абсолютное большинство работников компании. Если РП ОБЖ желает участвовать в дальнейшем в каких-то процедурах, там в подведении итогов или ещё что-то, мы это обсуждали на заседании трудового арбитража и определили это, после заседания практически у нас встреч уже не было, разговоров на эту тему не было и к нам никто не обращался. Встретиться, ради бога, мы готовы встретиться, обсудить все вопросы, которые сегодня существуют. (Идёт обсуждение.) 

                    . Я прошу прощения. Как звать? 

Никифоров Н.А. Николай Алексеевич.

                    . Николай Алексеевич. Да ну ладно, у вас как будто юристы такие безграмотные. Это извещение в "Российской газете" извещение, в Трудовом кодексе написано уведомление. То есть вы должны уведомить, направить, и там предложить и лишь совместно готовить проект или же направить представителя. Поэтому не надо это представлять как уведомление. Поэтому явное нарушение законодательство, не нужно здесь говорить о том, что законодательство...

Никифоров Н.А.  Извините. Нет, нет, нет, давайте прочитаем, давайте Трудовой кодекс, там не написано так - уведомить. 

                    . Вы не перебивайте. Поэтому явное нарушение здесь трудового законодательства, но у меня вопрос в связи с этим такой. Всё же в будущем вы будете выполнять норму, вот эту норму Трудового кодекса и направлять уведомление в должной форме профсоюзу? Уведомлять, не извещать, а уведомлять. Готовы ли к сотрудничеству при разработке коллективного договора в совместной разработке? 

Никифоров Н.А.  Спасибо за хороший вопрос. Мы работали и будем работать согласно Трудовому кодексу. 



. Вы готовы или не готовы? 

Никифоров Н.А.  Всегда готовы и работаем согласно Трудовому кодексу. 

Председательствующий. Там извещение написано. Извещение написано, кодекс извещение. 



. Первичная профсоюзная организация, единый представительный орган либо иной представитель работников, наделённые правом выступить с инициативой проведения коллективных переговоров, обязаны одновременно с направлением работодателю предложение в начале указанных коллективных переговоров известить об этом все иные первичные профсоюзные организации. 

Никифоров Н.А.  Я вот прошу обратить внимание, что одновременно с извещением, направлением предложение работодателю известить иные профсоюзные организации. Так вот, прежде чем начинать переговоры, надо было одновременно с направлением работодателю предложение, направлять другим профсоюзным организациям, а вы сначала создали орган, уже создали, начали переговоры, а потом известили об этом в газете. 

Председательствующий.  Здесь написано,  что профсоюзная организация или единый представительный орган могут известить. Таким образом, закон предусматривает, что может существовать единый представительный орган, и он извещает. Это зафиксировано в кодексе.

Я согласен, что здесь проблема наша как законодателей. Точно так же, коллеги, как  я для себя тоже увидел. Здесь написано, две и более первичные профсоюзные организации, объединяющие в совокупности  более половины работников, могут  создать единый орган. Не сказано, что это две и более профсоюзные организации разных профсоюзов. 

Никифоров Н.А.  Но там же сказано, что единый представительный орган создать, а не наделить кого-то полномочиями. Это тоже разные вещи.

Председательствующий.  Коллеги, поэтому есть проблема, над которой нам надо будет работать, мы с этим согласны.

Я хотел бы задать вопрос конкретный для того, чтобы всё-таки нам определиться.

Ваша точка зрения, Николай Алексеевич, имел ли   место  коллективный трудовой спор? И это определяется только одним на самом деле. Вот требования, которые были выдвинуты. Это начало коллективного трудового спора - момент отвержения требований либо не исполнение  работодателем требований 440-й статьи, то есть отсутствие ответа. 

Требования были выдвинуты конференцией работников. Они правомочны.

Никифоров Н.А.  Во-первых, никакой конференции работников Московской железной дороги или компании "Российские железные дороги" не было.

Как такового коллективного трудового спора не было. Это тоже аксиома. Здесь всё понятно.

Акция, которая была проведена, она однозначно незаконная. И, с нашей точки зрения, не потому, что там сегодня стою на стороне там работодателя или там законодателя, нет, потому что по логике она смысла никакого не имела сегодня. Потому что были достигнуты уже договорённости по повышению заработной платы. 8 мая президент компании уже их озвучил. Уже из уст президента, не из наших уст, это прозвучало. 

То есть вот эта акция она абсолютно ничего не дала для работников компании. Какие они члены? Или РПЛБЖ или Роспрофжила. Не было смысла вообще никакого. И сегодня в коллективах совершенно нормальная рабочая обстановка, в абсолютном большинстве. У меня нет ни одного примера, где весь коллектив бы сказал, что вот так вот. Проблема существует, знают что над ней работают сегодня, над этой проблемой. Что президент озвучил выполнение тех требований, которые предъявлялись российским профсоюзам железнодорожников и транспортных строителей. Решение вот оно есть, оно на выходе. Зачем это было делать, совершенно непонятно.

Председательствующий.  Спасибо.

У меня будет вопрос к представителям РПЖ.

Вам поступали требования, которые должны являться началом коллективного трудового спора? Вы получали требования? И кем они были оформлены, от чьего имени?

__________. По нашей оценке, такие требования нам не предъявлялись, которые бы послужили поводом для начала коллективного трудового спора. На письмо, которое было нам адресовано с изложением позиции профсоюза, был дан ответ первым заместителем начальника Московской железной дороги Фроловым в порядке обмена мнениями по поставленным вопросам.

Председательствующий. Правильно ли я понимаю, что выдвижением требований Российский профсоюз локомотивных бригад считает данный документ, который рассматривал, от  07.04.2008 года? Нет?

__________. Это документ, который был направлен представителю работодателя. Требования выдвигались на конференции. И далее были направлены работодателю. И всё.

Председательствующий. Это была конференция работников Московской железной дороги, я правильно понимаю?

__________. Да.

Никифоров Н.А.  Официально заявляю: никакой конференции не было работников Московской железной дороги ни в 2007 году, ни в 2008 году.

__________. Для того чтобы делать такие заявления, надо было, по меньшей мере, присутствовать на данной конференции. Это раз.

Во-вторых, если опять-таки говорить о нормах трудового законодательства, в какой норме записан порядок проведения конференции, где записано, каким образом должны избираться делегаты на конференцию работников. Это всё из той же темы, что нигде не записано, что мы должны были письменно быть уведомлены. 
Мы дальше с вами договоримся до того, что мы о начале забастовке работодателя будем извещать, о публикации в своей профсоюзной газете информации о то, что завтра или через 10 дней будет, начнётся забастовка в связи с неудовлетворением таких-то, таких-то пунктов, предлагаем вам такой-то минимум работ. То есть в итоге мы договоримся до такой ситуации.

  Шеин О.В. Почему в профсоюзной-то. С точки зрения коллег, можно на Камчатке напечатать в местной газете.

                    . Согласен.

Председательствующий. Да, пожалуйста.

                  . Хотим прокомментировать немножко вопрос о порядке выдвижения требований работников.

Статья 399 Трудового кодекса говорит о том, что требования, они утверждаются на соответствующем собрании, конференции работников. Излагаются в письменной форме и направляются работодателю. 

Собрание считается правомочным, если на нём присутствует более половины работающих. Конференция считается правомочной, если на ней присутствует не менее двух третей избранных делегатов.

Я понимаю, о чём здесь идёт речь, когда говорится, что здесь то же самое, что с уведомлением, извещением, не ясно сформулированы нормы. Как эту норму понимаем мы, как её понимал законодатель, и как она трактуется в комментариях?

Если организация маленькая, то в ней проводится собрание работников, всех работников. Если на этом собрании присутствует более половины работников, всё, они выдвигают требования, начинается коллективный спор.

Если организация большая такая, как "РЖД", или, если она не такая большая, но там есть смены. Работники работают в  разные смены, они не могут одновременно собраться, тогда проводиться конференция. Конференций может быть много, несколько там, в разных структурных подразделениях, в разных сменах. Но в любом случае собрание, то есть требование к собранию - это больше половины работников. И делегаты, которые направляются уже для выдвижения требований, они должны быть избраны на собрании.

И уже конференция из этих делегатов считается правомочной, если на ней присутствует не менее двух третей избранных делегатов. Понимать эту норму иным образом, на наш взгляд, совершенно неправильно и некорректно. Поэтому, естественно, что никакого собрания, конференции работников Московской дороги не было. На Московской дороге работает 100 тысяч человек. И ни в одном из структурных подразделений Московской дороги также не было собраний, и, соответственно, не было никакой конференции.

Председательствующий. По 399-й статье требование может выдвинуть профсоюз. Но в этом случае это требование должно быть утверждено либо собранием, либо конференцией работников. Об этом написано.

Требования, выдвинутые работниками или представительным органом организации, утверждаются на соответствующем собрании, конференции работников. Излагаются в письменной форме и направляются работодателю.

Документ, который нам представлен, представляет собой требования, которые выдвинула конференция первичной профсоюзной организации профсоюза локомотивных бригад. Я зачитываю просто представленный документ:

"Профсоюзный комитет на основании решения конференции первичной профсоюзной организации Российского профессионального союза локомотивных бригад направляет вам требования, выдвинутые в порядке статьи 399 Трудового кодекса Российской Федерации".

Вот в этом проблема. Как бы я ещё раз хочу спросить. Профсоюз имеет право, любой профсоюз, независимо от его принадлежности, инициировать начало коллективного трудового  спора, в том числе его орган, каковым является конференция первичной профсоюзной организации. Может выступить с такой инициативой. Но для того, чтобы это считалось началом коллективного трудового спора, за это должна проголосовать либо конференция работников данной организации, представляющая большинство работников данной организации, либо собрание работников данной организации, представляющее большинство работников данной организации.

Вот такая конференция, собрание работников, представляющих большинство данной организации в подтверждение данных требований, проводилось или нет? Стороны могут мне сказать по этому вопросу?

                    . Нет, не проводилась. 

                     . Я сегодня уже неоднократно говорил о том, что проводилась конференция работников Московской железной дороги. Каким образом выдвигались, избирались делегаты на данную конференцию, законодатель не установил порядок избрания делегатов на конференцию. В связи с чем профсоюз сам определил порядок избрания делегатов на данную конференцию. На ней присутствовало 77 делегатов, если мне не изменяет память, которые представляли ряд предприятий Московской железной дороги, это работники Московской дороги, и именно эти работники выдвигали и утверждали данные требования -  это раз.

Кроме того, если исходить из данной логики, то получается, что требования работников таких монстров, как ОАО "РЖД" и подобным в принципе выдвинуть никогда нельзя, потому что работают более миллиона двухсот тысяч работающих, попробуйте собрать хотя бы конференцию данного предприятия. Никогда в жизни этого не произойдет, в результате чего никогда по логике закона не может быть правильным образом выдвинуты требования. И, как следствие этого, получается, работники лишены права на выдвижение своих требований и на попытку их отстоять и защитить. Вот логика какая. Это был один из аргументов того, что мы в дальнейшем не стали соблюдать процедуры, предусмотренные для разрешения коллективного трудового спора, потому что это все равно невозможно.

                .  Позвольте добавить пару слов?

Председательствующий. Уважаемые коллеги, одну секундочку, экспертов мы выслушаем после того, как выслушаем представителя Роструда.

Вы уполномочены представляться железнодорожников? Хорошо, тогда мы послушаем вас тоже. 

Коллеги, я ещё раз хочу сказать, я задаю вопрос: передо мной документ "Президенту открытого акционерного общества "Российские железные дороги" Якунину, где сказано, что профсоюзный комитет выдвигает свои требования на основании решения конференции первичной профсоюзной организации. Другой документ, где бы было написано, что требования выдвинуты на основании решения конференции работников, направлялся? Таким образом, требования, выдвинутые в соответствии с 399 статьей, не были. Я правильно понимаю?

                          . Мы полагаем, что были выдвинуты требования.

Председательствующий. Ещё раз - 399-я статья говорит о требованиях, которые выдвигаются собранием или конференцией работников. Передо мной  документ, в котором сказано, что требования выдвинуты решением конференции первичной профсоюзной организации. Таким образом, требования, выдвинутые на основании 399-й статьи, предъявлялись или не предъявлялись работодателю?

                       . Я прошу прощения, все-таки Трудовой кодекс не устанавливает прямой зависимости в момент начала коллективного трудового спора с утверждением требований. Зависимость, это статья 388, говорит о том, что дата начала спора - это дата отклонения или отсутствия ответа работодателем на выдвинутые требования. Дальше - таким образом, работодатель, получив требования, у которого есть сомнения в правильности их выдвижения, вправе направить запрос с требованием...

Председательствующий. Спасибо. 

Я хотел бы предоставить слово Андрею Владимировичу Селиванову, Роструд.

Селиванов А.В. Уважаемые коллеги, на самом деле я хотел бы на нескольких моментах остановить свое внимание и ваше тоже привлечь к этому. 

Во-первых, Роструд в течение всего этого времени тщательно рассматривал те вопросы, которые по мере развития ситуации развивались в ОАО "Российские железные дороги". То, что требования были выдвинуты не надлежащем образом, это наше мнение. И вот, если у вас есть сами требования, Андрей Константинович, у нас есть решение конференции первичной профсоюзной организации, где как раз говорится, что 77 делегатов этой первичной профсоюзной организации приняли решение о выдвижении требований от имени всех работников Московской железной дороги, что противоречит статье 399, если в совокупности со статьей 30 Трудового кодекса, то ни о каком коллективном трудовом споре мы сегодня говорить не можем и, следовательно, о забастовке тем более. Это по первой части, и я хотел бы эту позицию зафиксировать - никакого коллективного трудового спора, так как требования были выдвинуты с нарушениями. 

Что касается в целом ситуации по возникшим проблемам, то, конечно, вот эта акция протеста, она была вызвана накопившемися проблемами в ОАО "Российские железные дороги". И здесь хотелось бы отметить, что на самом деле Мещанский суд не рассматривал по существу вопрос о правомочности заключения коллективного договора, и если тот профсоюз вернётся (профсоюз локомотивных депо) к этому вопросу, то непонятно ещё будет какое  решение.  


Второй момент. Предписание Государственной инспекции труда о том, что есть проблема с выплатой за выслугу лет. Есть предписание, которое было обжаловано ОАО "Российские железные дороги" в Таганский районный суд Москвы, Нагатинский районный суд Москвы. Нагатинский районный суд Москвы признал требования инспекции законными. 


Далее. Было обжалование в Московский городской суд. Московский городской суд также рассмотрел обращение ОАО "РЖД" и признал, что требования инспекции были законными. Теперь по нашей информации есть обращение и жалоба в президиум Московского городского суда. По нашему мнению, здесь позиция инспекции очень чёткая.  И в связи с этим я хотел бы зачитать один пункт из того решения. И когда ОАО "РЖД" говорит о том, что приняло новую систему оплаты труда, на самом деле нет возражений и это право собственника - установить систему оплаты труда, куда можно включить какие-то виды выплат, надбавок, которые были установлены заранее. Но мы же, как инспекция, сделали предписание в отношении порядка внесения изменений в систему оплаты труда. То есть внесение изменений в коллективный договор было сделано с нарушениями, так как Российский профсоюз железнодорожников и транспортных строителей РПЖО (я дословно читаю решение суда) не является как первичной профсоюзной организацией ОАО "РЖД", так и иным представительным органом работников ОАО "РЖД". Это решение суда. 




. Не по существу, а по форме, да?


Селиванов А.В.  Да, по форме, конечно. По процедуре внесения изменений в коллективный договор. Это решение было подтверждено Московским городским судом, где сказано: разрешая данный спор, суд правильно указал, что Российский профсоюзный союз железнодорожников и транспортных строителей не является как первичной профсоюзной организацией ОАО "РЖД", так и иным представительным органом работников "РЖД". При таких обстоятельствах решение суда является законным  и обоснованным, и оно вступило в законную силу. Я думаю, что корень конфликта в том, что когда-то была нарушена сама процедура, и здесь, мне кажется, надо руководству ОАО "РЖД" именно на это обратить внимание, то есть проанализировать, как принимаются решения по внесению изменений в систему оплаты труда по самой процедуре. 


Следующий момент, на чём я хотел бы также остановить внимание, что есть ещё одно предписание Государственной инспекции труда в отношении того, что связано с доплатой за вредные и тяжёлые условия труда. Также, по нашему мнению, это необходимо исправить, и предписание было обжаловано ОАО "РЖД" в суд, также  Нагатинский районный, и Нагатинский районный суд признал требования инспекции законными. 

Кроме этого, хотел бы обратить внимание на то, что...

Председательствующий. Требования сейчас выполнены или не выполнены?

Селиванов А.В. Требования не выполнены.

Председательствующий. Несмотря на решение суда. 

У меня вопрос  к руководству РЖД. Почему? 



. Решение суда не вступило в законную силу, обжалуются в кассационном порядке. По этой  причине оно не исполняется. 

Селиванов А.В. Есть ещё два предписания Государственной инспекции труда по тем вопросам, которые связаны так или иначе с системой оплаты, и, на наш взгляд, это тоже является источником конфликтов. Я сегодня как бы и призываю ОАО "РЖД" повнимательнее смотреть на эти вопросы. Любая проблема, которую держать в таком состоянии, она будет вызывать такие акции протеста. Это оплата сверхурочного времени, о чём также имеется предписание Государственной инспекции труда, и оплата работы в ночное время, о чём есть предписание инспекции в Республике Коми. То есть выявленные нарушения опять же были на основании тех обращений и жалоб работников ОАО "РЖД" в разных регионах страны. С учётом этого позиция Роструда такая, что необходимо выполнять наши предписания, провести те процедуры, которые бы были сделаны  в соответствии с законодательством. 

Председательствующий.  Спасибо. Вопросы, пожалуйста, к Андрею Владимировичу.

Андрей Владимирович выразился яснее всех, вопросов не вызвало выступление.

Пожалуйста, Анатолий Семёнович.

Иванов А.С. Всё же, что касается извещения, здесь, наверное, есть проблема законодательства, надо точнее эту формулировку сделать или как?

Селиванов А.В. Нет, здесь всё чётко сказано, необходимо известить. Так вот, извещение должно быть надлежащим, то есть мы или любой орган должен и тем более работодатель, должен знать, что профсоюз другой получил информацию, извещение о том, что началась процедура. Такого извещения не было. Это первое.

Второе. Газета "Сигнал" или "Гудок", она вышла позже того срока, когда можно было получить надлежащую информацию, это в дополнение. То есть, на наш взгляд, либо заказным письмом с получением уведомления он должен был получить профсоюз локомотивных депо, но надлежащего извещения не было произведено.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, тогда позвольте предоставить слово Олегу Викторовичу Нетеребскому - председателю комиссии по трудовым отношениям и пенсионному законодательству Общественной палаты.

Нетеребский О.В.  В ходе обсуждения некоторые позиции стали ясны. Я хотел бы тех, кто выступал, свою точку зрения получить, либо подтверждение, либо опровержение её. То есть по сути, как я понимаю, самый массовый профсоюз во взаимодействии с администрацией ОАО "РЖД" проводил системно работу по повышению заработной платы. Есть процедурные нарушения по порядку изменения системы оплаты труда, которые по своей сути были проведены правильно. Правильно я понял? Это к тем, кто занимался изменением условий труда и оплатой труда на предприятиях ОАО "РЖД".

_________. Первую часть вопроса я подтверждаю. Вторая в отношении процедурных нарушений, как вы сказали, которые были допущены при введении новой системы оплаты труда, этот вопрос нами решается в процессе правовых процедур. 

Нетеребский О.В.  То есть есть нарушение технологий, но, по сути, нормально.

И второй момент, второй вопрос ... профсоюза локомотивных бригад. Правильно ли я понял, что в силу различных причин, идя (понимали, не понимали) на нарушение определённой процедуры проведения коллективного трудового спора, по сути дела, не беря на себя ответственности, либо, если вы берёте на  себя ответственность, в каком виде она может выражаться, но, по сути дела, работники были подставлены вашей организацией под определённые административные меры со стороны администрации.

Я могу сказать так: по сути дела то, что как это было, мы посмотрели, есть определённая технология в ходе проведения боевых действий, когда вперед выставляются женщины и дети.

                    . Да, мы, конечно, осознавали то, что мы делали и то, что мы сделали. Мало того, все работники, принимавшие участие в данной забастовке, были об этом проинформированы, и всем было доведено до их сведения, что их ожидает в будущем, какие последствия и каким образом профсоюз будет их защищать и представлять. И сегодня была представлена информация, что возбуждены административные производства против двух лидеров профсоюза.

На самом деле, прокуратура попыталась возбудить, но одно дело уже вернул суд, ввиду не доказанности и вообще отсутствием состава. Можно крутить головой, либо не крутить, по Мухину определение на руках, что вернули прокуратуре административные производства, ввиду явных и грубых нарушений. По Павлову будет примерно то же самое. Иных административных производств нет.

То, что часть работников пытаются уволить, да, согласен, мы будем с этим тоже работать, выговора объявили всем, премии лишили также всех. И профсоюз берёт на себя ответственность в той части, которая предусмотрена действующим законодательством за проведение незаконных забастовок. 

Председательствующий.  Понятно.

У вас всё, Олег Викторович?

Уважаемые коллеги, ну давайте тогда, кто хотел бы из ...

Пожалуйста,  Николай Алексеевич.

Никифоров Н.А. Кстати чтобы не было каких-то в дальнейшем недоразумений, связанных с созданием ЕПО и так далее, это связано с издержками  в том числе и Трудового кодекса, мы создали первичную профсоюзную организацию ОАО "РЖД", которая объединяет всех работников компании, 97 процентов. То есть как бы по процедурным вопросам в дальнейшем никаких замечаний не будет, и замечание  Рострудинспекции устранено. 

__________. Я бы хотел пояснить. Я начальник юридической службы Московской железной дороги. Хотел бы пояснить в отношении двух административных дел, о которых упоминал господин Куликов. В отношении господина Павлова, это председатель первичной профсоюзной организации моторвагонного депо "Пушкино", административное дело не прекращено, оно на 20 мая отложено и будет рассматриваться судом.

В отношении господина Мухина, заместителя председателя первичной профсоюзной организации РПЛБЖ моторвагонного депо "Пушкино", протокол об административном правонарушении, который составлялся работниками Московско-Ярославской транспортной прокуратуры,  возвращен в прокуратуру на доработку. И по нашей информации, будет повторно после устранения недостатков направлен для рассмотрения в Пушкинский районный суд Московской области. Прошу прощения, мировому судье.

Председательствующий.  Это такая уже уточняющая информация.

Кто из членов рабочей группы хотел бы высказаться?

Пожалуйста, Олег Васильевич.

Шеин О.В.  Благодарю. Я бы несколько моментов хотел отметить и с точки зрения нормативной, и с точки зрения ситуативной.

Мне кажется совершенно очевидным, и данный спор является тому подтверждением, что существующий порядок регулирования коллективных трудовых споров требует изменений, поскольку он объективно выталкивание большое количество работников просто за пределы законодательства, мы это наблюдали и на примере АвтоВАЗа, и на примере событий вокруг авиадиспетчеров, и то, что происходило у нас на "Хайнике", и на ряде других предприятий. Я абсолютно убеждён, что необходимо вернуть профессиональным союзам право на коллективный трудовой спор, и сегодняшний диалог, мне кажется, является тому подтверждением.

Теперь второе. Я не удивляюсь, что в Росдоржиле состоит 97 процентов всех работников. Зачитаю сейчас просто для понимания  членов комиссии небольшую бумагу: "Уважаемая Татьяна Сергеевна, ваш муж Владимир ... работает в локомотивном депо. На данный момент по неизвестным для нас причинам он вышел из состава Роспрофжила и стал членом альтернативного РПЛБЖ. В отличие от профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Роспрофжил имеет ряд преимуществ, там перечисляется, по заработной плате и так далее. Просим вас на вашем семейном совете обсудить и принять решение, в каком профсоюзе состоять вашему кормильцу. С уважением, и.о. начальника локомотивного депо "Орел" Царьков, председатель локомотивного депо "Орел" Мезенцев".

Естественно, после таких шантажистские письма к членам семей работников удивляться не надо, что большая часть работников просто боится покидать вашу организацию.

Удивляться надо другому. Почему часть работников, которая не боится, вам не доверяет и пытается решать существующий конфликт, минуя вас.

Вместе с тем, с моей точки зрения, было бы разумно, может быть, сегодня в рамках комиссии рассмотреть три вещи. Первая - рекомендовать РЖД заключить соглашение о сотрудничестве с РПЛБЖ. Потому что  очевидно, что существуют тянущиеся уже много лет  сложные отношения. Можно, конечно, прибегать к судам, к обращению в прокуратуру, к толкованию тому либо иному 37-й статьи о порядке уведомления, но очевидно, что если работники до сих пор ещё в рамках вот такого рода шантажистских бумаг из РПЛБЖ не вышли, то это будет тупиковый путь к эскалации конфликта. Я думаю, что было бы разумным на самом деле заключить соглашение и, кстати,  внести изменения в коллективный договор, это кодекс предусматривает, с тем, чтобы колдолговор подписал бы также РПЛБЖ. Может быть, РПЛБЖ даже не будет настаивать на его изменении по вопросам, касающимся оплаты труда, и удовлетворится, что их подпись будет стоять под коллективным договором, и на них будут распространяться те модели регулирования отношений между работодателем и профсоюзом, которые сегодня через колдоговор существуют во взаимоотношениях между Росдоржилом и Роспрофжилом. 

И второй момент. Я думаю, что было бы разумно, об этом тоже была дискуссия, обратить внимание Роструда на ситуацию, связанную с увольнениями проводников хвостовых вагонов. Потому что эта угроза безопасности ещё и пассажиров, которая сформирована производственными решениями Роспрофжила.

И третий момент. Я думаю, Андрей Константинович, может быть, есть смысл в рамках комитета, учитывая, что такая дискуссия сейчас идёт, я знаю, по линии Роструда, сформировать рабочую группу. Может быть, по обобщению уже наработанной за семь лет практики трудового законодательства в части корректировок процедур разрешения КТС и в том числе вернуться к старому нашему диалогу о предоставлении профсоюзу, а не только коллективу права на коллективно-трудовые споры, право на ведение коллективных переговоров. Спасибо. 

                   . Я сразу по сказанному Олегом Васильевичем. На самом деле в акте проверки госинспекции труда уделило место этому вопросу и там это зафиксировано по поводу хвостового состава.

Председательствующий. Спасибо.

                  . Уважаемые коллеги, что касается предложения о праве профсоюзов, выдвигать требования, заключать коллективные договоры, это вопрос спорный. Но я бы хотел преложить другое. Всё же причина этого конфликта и подобных конфликтов, она заключается в том, что не признаются малые профсоюзы, нарушаются повсеместно их права, я это знаю на себе, на примере АвтоВАЗа. Там такие же процессы происходили только что, недавно. Поэтому всё же, нам мой взгляд, нужно рекомендовать, как комиссии профсоюзам начать сближение, то есть совместную работу по защите интересов работников и, прежде всего, на основе коллективного договора, совместного, но если даже не подписания, я сейчас не говорю, даже о том, что совместное подписание, к этому как раз надо стремиться. Но в любом случае представителям малых профсоюзов, в комиссии по переговорам он должен быть. Вот такую рекомендацию, на мой взгляд, наша комиссия, мне хотелось, чтобы она дала. 

И теперь, что касается администрации. То же самое. Моя рекомендация, всё же признать профсоюз, то есть не допускать, вот сейчас Олег Васильевич зачитал письмо, но там много других притеснений и нарушений, всё же признать профсоюз. И начать с ним работу на принципах социального партнёрства. И, прежде всего, начать нужно с того, я бы попросил, отменить все наказания. То есть объявить амнистию. Забастовка, конечно, была незаконной. Здесь спор, может быть, забастовка, не забастовка. Но тем не менее шаг к примирению сделать. И это будет как раз шаг на пути к совместному сотрудничеству. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.

Ильдар Нуруллович. 

Габдрахманов И.Н. Спасибо. Уважаемые коллеги, участвуя впервые в подобном мероприятии, я для себя задал несколько вопросов, пытался на них дать ответы. 

Первый вопрос, который у меня возник, безусловно, есть проблемы во взаимоотношениях различных профсоюзов и, наверное, эта ситуация характерна не только для "РЖД", но и для многих предприятий. Но всё-таки, какое мы должны высказать отношение к той акции, которая была проведена в конце апреля. При всех, наверное, сложностях, взаимоотношениях, я остаюсь сторонником того, что подобные акции недопустимы. Все эти вопросы должны решаться исключительно в рамках законодательства. Безусловно, если есть конфликт, в конце концов, если на это не обращают внимания исполнительные органы власти, есть депутатский корпус. В конце концов, есть депутаты, которые представляют конкретно это место, эту территорию, либо другие формы, но подобным образом выталкивать людей, я считаю, является недопустимым. 

Более того, в конечном счёте, как показала дискуссия, пострадали, кто? Пострадали не лидеры профсоюзных организаций, по крайней мере, из той информации, которую здесь говорят, а пострадали те люди, рабочие, которых четыре или пять человек и, в конечном счёте, хотят уволить. То есть в результате как бы пушечным мясом оказались они. Поэтому я считаю, что когда лидеры тех или иных профсоюзных организаций призывают к чему-то, то необходимо более ответственно к этому подходить и, в том числе в отношении тех требований, которые озвучиваются. 
Я, например, сегодня послушал аргументы по поводу тех же надбавок в части к конкретным категориям профессий. Я, например, абсолютно понимаю позицию бизнеса, который пытается каким-то образом простимулировать людей работать лучше. И если какая-то профсоюзная организация не согласна в принципе, я не знаю, с методикой распределения или определения таких граждан, да, работников, то нужно ставить именно так вопрос, но ставить вопрос в принципе, что либо всем, либо никому, на мой взгляд, мы живём уже в другой системе, а мы всё пытаемся уйти в этот социализм. Наоборот, надо людей стимулировать. Если мы видим, что там есть какие-то субъективные критерии, так ставьте так вопрос, уберите этот субъективный критерий, введите этот, он будет более полно отражать систему выявления наиболее достойных работников. Поэтому я за большую ответственность. 

И, безусловно, я согласен с теми коллегами, которые говорят, что есть ряд законодательных пробелов. И для этого, безусловно, нужно, чтобы, я думаю, участники подготовили свои предложения и в рамках этой рабочей группы мы бы их могли посмотреть, обобщить, и, возможно, подготовить соответствующий законопроект. 

Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. 

Валерий Владимирович, будете говорить? Да, пожалуйста. 

Мельников В.В. Я хотел пару слов сказать. Ильдар Нуруллович, с чем не согласен? С последней вашей фразой, что есть какие-то пробелы законодательные. Да нет пробелов, надо просто уметь договариваться как мужики. Два профсоюза, мне не понятно, почему они ни на одной стороне, а вот там бы понятно были "Российские железные дороги". Вот это, мне понятно, конфликт был. Ведь многие сегодня финансово-промышленные группы проводят реорганизации, проводят изменения системы оплаты труда и в принципе она везде идёт на то, чтобы убрать все надбавки, но минимум всего лишь поднять. Нормальная работа, то есть я считаю, что это проходит, нужно с этим работать, где-то спорить, где-то не соглашаться. Нужно всё-таки учитывать мнение малого профсоюза, нужно договариваться, и у нас в Норильске такая ситуация была - два профсоюза, но мы договорились, сели, долгое время ругались, но сели и вместе подписывали коллективный договор. Схема уже пройденная. Надо как-то идти по пути сближения. 

И поэтому я считаю периодически крутить вокруг законодательного проекта, да нужны, там всё, что есть, написано, но пока мы, заметили, говорят четыре юриста и у всех разные мнения. И здесь хоть мы что будем переворачивать, из пустого порожнего будет лить и не найдём понимания, если не найдём, не сможем за столом договариваться. А вообще к руководству железной дороги. Да не должны быть такие моменты, выходить на уровень Государственной Думы. Я думаю, вы должны это всё разруливать у себя там в кабинетах у власти, тоже спорить, ругаться, но это несолидно. Я понимаю, какой-то закон действительно, который мешает работать всем и вся, вот согласен, выносить на уровень правительства и чтобы мы правительству предъявили претензии, что это мешает железной дороги развиваться или находить какие-то пути, нужны какие-то инвестиции. Вот это работа, которая бы нас заинтересовала. 

Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. 

Да, пожалуйста, Андрей Владимирович. 

Селиванов А.В. Я буквально короткую информацию хотел сказать о том, что Министерство здравоохранения и социального развития в исполнении поручений правительства подготовило проект закона о внесении изменений в Трудовой кодекс, где как раз речь идёт о совершенствовании процедур, связанных в том числе и с коллективными трудовыми спорами. Такой законопроект в ближайшее время будет рассматриваться уже трёхсторонней комиссией, и туда можно будет добавить и мнение рабочей группы, и мнение комитета, и тем более когда он, если пойдёт в Госдуме, то здесь право депутатов, его дорабатывать будут. 

Председательствующий. Я думаю, что если законопроект, то в Госдуме он пойдёт, так вот, хотелось бы надеяться. 

Уважаемые коллеги, во-первых, я хотел, во-первых, в начале поблагодарить всех участников сегодняшнего обсуждения, потому что для нас крайне важно посмотреть как работает трудовое законодательство на практике, где оно работает хорошо, где плохо, где есть проблемы. Очевидно, что споры между двумя сторонами: работниками и работодателем будут возникать, это неизбежно в условиях рыночной экономики, но это должно носить законный цивилизованный характер и разрешаться в интересах общества в целом и с учётом позиций прав и интересов каждой из сторон. Мне кажется, очень богатый опыт и возможность для размышлений даёт сегодняшнее наше с вами обсуждение. 
Если говорить конкретно о ситуации. Мне кажется, что, конечно же, не всё порядке в организации ОАО "Российские железные дороги". Мы видим явные усилия администрации по тому, чтобы улучшить социальное обеспечение. Заработная плата растёт. Намечен определённый ряд мер. Мы слышали слова о том, что ставится цель догнать рост заработной платы, которая существует в целом по стране. Это позитивно. Но в то же время если возникает конфликтная ситуация, насколько я понимаю, взаимопонимание не всегда достигается и с профсоюзом, с который заключен коллективный договор по всем вопросам, то это означает, что данные решения принимаются без достаточного обсуждения и без достаточного понимания в коллективе. 

Условно говоря, если бы решение о том, кому из машинистов определять повышенный оклад, что логично и разумно, потому что есть разные уровни квалификации. Принималась бы аттестационной комиссией с участием представителей профессионального созыва. Это, наверное, не вызвало бы такой реакции, как вызывает сейчас. Поэтому, конечно же, я призвал бы, я думаю, что мы в нашем решении это зафиксируем, что мы призвали бы руководство РАО "Железные дороги" к более активному диалогу с трудовым коллективом, с профессиональными союзами для разрешения вопросов. Я считаю, что по накопившимся проблемам необходимы консультации как с российским профсоюзом железнодорожников и транспортных строителей, так и с профсоюзом локомотивных бригад. И мы будем рекомендовать такие консультации провести. 

Что касается взаимоотношений между профсоюзами. Передо мной находится протокол о намерениях, который был подписан 7 ноября 2007 года, и под которым стоят подписи представителей обоих профсоюзов, где сказано о том, что они должны провести консультации, и о включении в единый представительный орган представителей профсоюза локомотивных бригад, и проводить не реже два раза в год взаимные консультации. Мне кажется, что на пути выполнения этого протокола лежит решение проблем. Поэтому я призвал бы, и мы тоже будем рекомендовать профсоюзной организации выполнить решение протокола о намерениях, принятых в рамках трудового арбитража. Мы считаем, в данном случае эту позицию абсолютно правильной и оправданной. 

Далее. С юридической точки зрения, уважаемые коллеги, трудового спора в данном случае не было, поскольку не были соблюдены процедуры не только, связанные с объявлением о проведении забастовки, но и с выдвижением требований. Это означает, что организаторы забастовки умышленно или так просто получилось, сняли с себя всякую личную и организационную ответственность за акции, и на сегодняшний день с правовой точки зрения имеют место индивидуальные трудовые споры между администрацией РАО "Железные дороги" и конкретными работниками, которые с формальной юридической точки зрения грубо нарушили трудовую дисциплину. Всё. 

На мой взгляд, это всё-таки не есть то, наверное, чего добивался российский профсоюз локомотивных бригад. Мне кажется, что, по крайней мере, если даже профсоюз, профсоюз несколько даже бравировал, что мы заранее шли на незаконную забастовку и так далее, тому подобное. Но незаконная забастовка, это очень важно для нас понимать, это ответственность профсоюза, это ответственность организаторов. А вот отсутствие коллективного трудового спора это ответственность конкретных людей, на которые теперь эта ответственность переложена. Это объективная реальность, с которой мы сталкиваемся. Я думаю, что в этой связи обоим профсоюзам, наверное, имело бы смысл поработать с администрацией для того, чтобы добиться смягчения административных решений в отношении тех работников, которые оказались в данном случае втянуты (это совершенно однозначно) в противоправные, незаконные действия. 

Ещё один важный момент, на который я хотел бы обратить внимание как присутствующих здесь профсоюзов, так и администрации. Конфликт между работниками и работодателями, это понимаем и осознаём, не должен превращаться в издевательство над потребителем. Ни в чём не виноватые потребители железнодорожных услуг, особенно когда речь идёт о естественной монополии. Ни в чём они не виноваты. И сообщать им о том, что мы когда-нибудь проведём какую-нибудь забастовку, вы уж там будьте готовы, это, извините меня, издевательство. Если вы намерены провести акцию, то вы предупредите хотя бы людей о том, что завтра им трудно будет попасть на работу. Дальше тогда это ваши взаимоотношения с работодателем. Вы наказываете работодателя, если вы проводите забастовку, он будет пытаться наказывать вас. Спор. 
Но наказывать потребителя, а это было реальностью, лишать возможности работать тех людей, которые должны были доехать на железной дороге на электричке до своей собственной работы это, на мой взгляд, было неправомерные действия ни с юридической, ни с моральной точки зрения. Поэтому забастовка - законная она или не законная - должна была бы быть объявлена заранее, и об этом необходимо было бы потребителю сообщить.

Далее. Важный момент, который нам необходимо разрешить, обсудить, безусловно, нам нужно разрешить, обсудить вопрос, связанный с изменением трудового законодательства.

Мы увидели, что по целому ряду параметров у нас нет ясности. Нам, безусловно, нужно прописывать процедуру, каким образом должны уведомляться профсоюзы друг другом при начале коллективных трудовых переговоров. Мы, безусловно, должны более чётко прописать вопросы, связанные с началом коллективного трудового спора.

Я всё-таки считаю, что решение об объявлении забастовки, точно так же, как в начале коллективного трудового спора, должна принимать конференция или собрание коллектива. Почему? Потому что именно коллектив, большинство должно осознавать все риски и все возможности, которые открываются в связи с проведением забастовки.

Не должно быть ситуации, когда профсоюз, объединяющий трёх человек, но стоящий на рубильнике,  прекращает работу целого предприятия, хотя большинство коллектива этого не хочет. Забастовка должна проводиться в том случае, когда этого хочет большинство работающих в данной организации. Вот они решили, что иного пути разрешения спора нет. Меньшинство навязывать приостановку работы всем остальным, с моей точки зрения, не может. Но сама по себе процедура начала коллективного трудового спора, безусловно, должна быть упрощена и по количеству дней, которые должны быть с момента выдвижения требований до объявления забастовки (это сейчас совершенно очевидно).

Более чётко необходимо прописать, в каких организациях забастовка не допускается, в каких допускается, потому что на сегодняшний день ответ незаконности забастовки на железных дорогах данных Верховным Судом, мне представляется спорным, ибо в законе сказано на сегодняшний день, что забастовки там не допускаются в случаях, связанных с обороной страны, безопасностью людей и безопасностью граждан, а Верховный Суд трактовал эту статью расширительно. 

Наконец, одновременно с упрощением процедуры...  Да, безусловно, нужно убирать перечень необходимых работ из видения соглашения между конфликтующими сторонами, перечень необходимых работ должен определять независимый государственный орган. Мне представляется, что в данном случае должна быть Федеральная служба по труду и занятости.

Стороны должны предъявлять данному органу свои предложения по перечню необходимых работ, а дальше уже в директивном порядке в установленные и сжатые сроки этот орган должен такой перечень определять, это для того, чтобы возможность проведения забастовки не сдерживалась бы искусственным образом.

Но одновременно с упрощением порядка, либерализацией порядка проведения забастовки, я должен буду на этом настаивать, мы должны ужесточать ответственность организаторов забастовки.

В том случае, если забастовка организована незаконно, мы должны добиваться того, чтобы те, кто её организовал, несли всю полноту ответственности.

Здесь уже приводился пример АвтоВАЗа, я пытался разобраться в этой ситуации, Олег Васильевич. Я удивительные вещи услышал. Еду и слышу по "Это Москвы" как выступает представитель одного профсоюза (не буду его называть) и говорит, что он является организатором забастовки.

Приезжаю в Тольятти, когда там идут дела об увольнениях тех или иных людей и слышу рассуждения того же человека, что они не организовывали забастовку, а только консультировали людей, которые решили сами пробастовать. Вот этого быть не должно.

Это не про вас, в данном случае не про вас, именно поэтому я начал с этого вопроса нашу сегодняшнюю встречу. Подобного быть не должно.

Если организация призвала людей к забастовке, она должна в полном объёме нести ответственность, либо выигрывать вместе с этими людьми, либо проигрывать и нести ответственность, разделять это в том случае, если забастовка незаконна.

Поэтому мне кажется, что соответствующее предложение мы Государственной Думе будем готовить параллельно с тем, что готовит Минздравсоцразвития и готовы даже вместе объединить в этом смысле усилия. 


Уважаемые коллеги, ещё раз хочу всех поблагодарить. Я думаю, что мы в течение ближайших трёх рабочих дней подготовим проект решения нашей рабочей группы, пригласим все заинтересованные стороны и это решение выпустим.


Да, пожалуйста, Анатолий Семёнович.


Иванов А.С. Что касается решения, я полностью поддерживаю все предложения, которые озвучил Андрей Константинович. Единственное, Андрей Константинович, я думаю, что в этом решении мы не должны сейчас говорить, квалифицировать сейчас о том, что забастовка это или не забастовка. Да, конечно, это мнение Гострудинспекции, оно очень важно,  но всё равно решение по таким случаям принимает суд. А ведь почему я это говорю? Потому что и речь здесь прозвучало: осознанно, не осознанно как бы подставили. Была соответствующая юридическая практика. 

Здесь нужно, конечно, я полностью согласен, что эту процедуру надо совершенствовать законодательным путём, то есть когда забастовка, когда не забастовка. Была юридическая практика такая, что подобные действия всегда признавались забастовкой, незаконной забастовкой, и поэтому профсоюзы, которые организовывали их, они это знали. И поэтому я уверен, что они тоже считали, что проводят они забастовку. Но незаконная, это они признали, что это незаконная забастовка.  Поэтому сейчас обвинять их, допустим, что они умышленно там создали такую ситуацию, если даже суд признает это не забастовкой, конечно, нельзя. Я говорю: была юридическая практика, а юридическая практика была только потому, что не было по этому предмету законодательства соответствующего. Спасибо. 


Шеин О.В. Да, 10 секунд. Ещё раз хочу вернуться к идее, чтобы РПЛБЖ имело возможность включиться в подписание того договора, который есть.


И второе. По официальным данным (если я путаю, меня сейчас коллеги поправят) по прошлому году у нас была зарегистрирована официально одна забастовка, да, по позапрошлому, по-моему, девять. По крайней мере, такие цифры звучали в прессе. По данным руководства ФНПР, была 1 тысяча забастовок в прошлом году в стране. Это означает, что закон сегодня не соответствует тому, что есть реально в жизни. Можно принимать любые ограничения по закону, но этот закон не будет выполняться. Наша задача как законодателей заключается не в том, чтобы поставить везде рогатки и заставить людей их ломать, а в том, чтобы нормативные документы, которые мы здесь принимаем, соответствовали бы реальной жизни, существующей в стране. Спасибо. 


Председательствующий. Пожалуйста, Олег Викторович. 


Нетеребский О.В. Я хотел бы, чтобы мы не путали термины - сегодня уже пытались. 1 тысяча 47 не забастовок, а трудовых споров. То есть все конфликты, будем говорить так, поскольку забастовки, они все невозможны. Да, проблема эта есть, но было предложено, как это разрулить. Но, по сути дела (я своё мнение могу сказать), на мой взгляд, всё-таки оценку дать надо. Поскольку то, что данная процедура не является забастовкой (и организаторы знали это), это, я думаю, отразить надо, это принципиальная позиция.


Председательствующий. Хорошо, уважаемые коллеги... Пожалуйста.




. Андрей Константинович, можно пару слов? То, что было сказано, и для ОАО "РЖД" является принципиальной позицией. Мы не можем согласиться с иной трактовкой, по нашему пониманию, нежели как незаконное прекращение работы, и от этого зависит всё остальное в нашей позиции.


Председательствующий. Спасибо. 




. На самом деле для нас это имеет также принципиальное значение, потому что, как было сказано, это может решать суд. На самом деле, согласно Трудовому кодексу, суд может только признать забастовку незаконной.


Председательствующий. В том случае, если есть коллективный трудовой спор. 




. В том случае, если он есть. В том случае, если его нет, то мы оказываемся в совершенно беззащитной ситуации, то есть нам необходимо, чтобы было признано, что этого спора не было. 


Председательствующий. Просто хочу обратить внимание, что это наша формулировка, которую, возможно, тоже придётся уточнять. Но дело в том, что (я просто, чтобы объяснить, в чём проблема, почему, на мой взгляд) ОАО "РЖД" настаивает, и правильно в данном случае настаивает на том, что это не является коллективным трудовым спором. Дело в том, что в кодексе сказано: забастовка при наличии коллективного трудового спора является незаконной. Таким образом, для суда, для того, чтобы признать, принять решение о том, что забастовка незаконна, необходимо наличие коллективного трудового спора. Если коллективного трудового спора нет  (а здесь его нет, по 399-й статье), то в этом случае суд будет рассматривать индивидуальные трудовые споры между администрацией и работниками, которые, с точки зрения администрации, нарушили дисциплину. 

Нетеребский О.В. Кстати, юрист компании (я прошу прощения) сказал, что бесспорно это не забастовка. Нет, я не согласен, здесь спор есть, поэтому вопрос спорный. А если вопрос спорный, всё равно суд должен принимать решение. То есть наша комиссия, она не может сейчас заниматься квалификацией подобных фактов. 

Председательствующий. Пожалуйста. 

                    . Я хотел бы маленькую справку дать. По предыдущей забастовке от 28 ноября Московский городской суд и Верховный Суд оставил данное решение в силе, трактовал иначе данную позицию. Суд указал: ответствует коллективный трудовой спор ещё в ноябре месяце, но при этом суд полагает, что нарушена процедура выдвижения требований и признаёт забастовку незаконной. Такая судебная практика вот у нас совершенно свежая. И поэтому изначально говорить о том, что коль скоро нет спора, то всё остальное незаконно, мы так тоже пытались в Суде Верховном доказать, но наши оппоненты ОАО "РЖД" доказывали в Верховном Суде обратное. Да, нет коллективного трудового спора, но забастовка незаконная. Это практика уже этого года. 

Председательствующий. Понятно.

                      . Прошу прощения, Андрей Константинович. Больше того, каждый работник, член профсоюза, участник забастовки уведомил письменно работодателя под роспись, что он участвует именно в забастовке. Это первое.

И второе. Ещё раз устав РПЛБЖ говорит, что ответственность участниками акции, работодателями за последствия обязательств для членов профорганизации решения, несут профсоюзные организации, органы, объявившие, возглавившие акцию. Это записано в нашем уставе. То есть мы сознательно берём на себя ответственность, мы снимаем с простых работников и в этом основа нашей профсоюзной деятельности. Повторю, каждый работник писал заявление работодателю, уведомляя о том, что он участвует в забастовке, не в какой-то акции, а именно в забастовке. 

Председательствующий. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, мнения сторон высказаны. Мы будем готовить проект решения и в начале следующей недели всех ознакомим с решением рабочей группы. Спасибо.     
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